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Menestys



Miten menestystä mitataan



Onko naisten yleisurheilumenestys 
oikeasti noussut?
EM-mitalit 2002–2026: viimeiset kolme EM-kisaa näyttävät selvän muutoksen

2002 2006 2010 2012 2014 2016 2018 2022 2024 2026

0

1

2

3

Naiset Miehet

2022–2026

Naiset: 5 EM-mitalia
Miehet: 3 EM-mitalia

2026 on poikkeava

Kaikki Suomen kolme
Birminghamin mitalia tulivat
naisille.

Mutta…

Mitalit ≠ koko joukkueen taso.

Tulkinta: naisten EM-menestyksessä näkyy kiinnostava 2020-luvun signaali, mutta 10 EM-kisan sarja on edelleen harva ja 
vahvasti yksilöiden ohjaama. 31



Miten menestystä mitataan?

• Vaihtoehtoina ovat mitalit, pistesijat, finalistit, 
maailmanlistasijat, Suomen ennätykset, top 100 -
urheilijoiden määrä, nuorten taso ja terveet urheiluvuodet… 

• Kärkitulos, tulosten leveys, urapolun kestävyys

• Miltä menestys näyttäisi jos ”outlierit” poistetaan 
aineistosta?

• Selviytymisharha: Näemme helposti mitalistit, terveinä 
pysyneet ja onnistuneet valmennussuhteet. Lopettaneet, 
loukkaantuneet ja huipulle pääsemättä jääneet lahjakkuudet 
näkyvät huonommin.

• Valittu mittari voivat muuttaa tulkintaa!

Lähteet: De Bosscher ym. 2008; Raysmith & Drew 2016; Drew ym. 2017; Edouard ym. 2024; KIHU 2026.



Mistä menestys on 
seurausta?



Tutkimuskysymykset ja hypoteesi

Urheilututkimuksen määrä selittää 
naisten menestyksen

Naisilla tehdyn urheilututkimuksen määrä 
Suomessa selittää suomalaisten naisten 
menestyksen

Johanna Ihalaisen naisilla tehdyn 
urheilututkimuksen määrä Suomessa 
selittää suomalaisten naisten 
menestyksen yleisurheilussa



2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

München 2022
Murto 

Mäkelä 
2/4 naisten mitalia

Rooma 2024
—

0/1 naisten mitalia

Birmingham 2026
Kosonen 

Vainio 
Heltelä

3/3 Suomen mitalista naisille

Kuukautiskierto

Näyttö on selkeä

Energiansaanti

Kuukautiskierto + 
koetut oireet

REDs

RED-S + hormonit +
naisurheilututkimus

Voimaharjoittelu 

Tutkimus ↑   →   naisten menestys ↑



Tutkija

Laadukas 
tutkimus, jossa 
naisurheilijoita

Osaaminen

Muutos 
valmennus-
prosessisa

Vaikutus 
terveyteen / 
suoritus- 

kykyyn

Vaikutus 
kilpailusuoritukse
en

Mitalli

Klassinen päättelyvirhe



Kausaliteetin haaste

Perimä

Harjoittelu Valmennus

Terveys

Olosuhteet

Psykologia    Resurssit

Kilpailu,           
sattuma

MENESTYS

Huippu-urheilumenestys on viheliäinen ongelma: tulos syntyy monen toisiinsa kytkeytyvän 
tekijän yhteisvaikutuksesta.



Puuttuva vertailutodellisuus

Elämä



Mistä menestys on 
mahdollisesti seurausta: 

8 mahdollista syytä



1. Vahva urheilijasukupolvi

Hypoteesi: Suomen naisten viimeaikainen yleisurheilumenestys johtuu siitä, että useita 
poikkeuksellisen hyviä urheilijoita on noussut kansainväliselle huipulle samaan aikaan.

Nykyiset huippunaiset ovat syntyneet noin vuosina 1995–2003. He edustavat eri lajeja ja ovat 
urallaan eri vaiheissa, joten kyse ei ole yhdestä syntymävuosien ikäluokasta. 

Huipulle nousulle ei ole yhtä oikeaa ikää: urheilijat ja lajit kehittyvät eri tahtiin.

Suomen naisten kärki on vahva, ja muutama huippuyksilö voi muuttaa maan mitalimäärää 
huomattavasti. Koko joukkueen tason noususta näyttö on vaihtelevampaa. Jatkuvuus nähdään vasta 
tulevina vuosina: pysyvätkö nykyiset urheilijat huipulla ja nouseeko heidän rinnalleen uusia 
finalisteja? 

Hypoteesia voisi testata tarkastelemalla usean vuoden finaalipaikkoja ja tulostasoa myös ilman 
kunkin vuoden parhaita urheilijoita.



2. Harrastajamäärät

Hypoteesi: Mitä enemmän tyttöjä aloittaa yleisurheilun ja jatkaa lajissa nuoruusvuosien 
yli, sitä enemmän samasta syntymävuosien joukosta nousee myöhemmin kansainvälisen tason 
aikuisurheilijoita.

Suuri harrastajamäärä kasvattaa mahdollisten huippujen joukkoa. 

Ratkaisevaa voi olla pitovoima: kuinka moni jatkaa 15–19-vuotiaana ja saa mahdollisuuden 
kehittyä aikuisena. 

Vaikutus näkyisi vasta vuosien viiveellä. Yhden vuoden mitalimäärä on tämän testaamiseen 
liian sattumanvarainen. 

Suuri harrastajamäärä voi lisätä huipulle nousevien määrää, mutta yhteys ei ole 
automaattinen. Harrastajapohja kasvoi pitkään, mutta lisenssimäärä on laskenut 2010-luvun 
puolivälin huipusta. Nykyisten huippunaisten menestystä ei voi selittää vertaamalla saman 
vuoden kokonaislisenssejä ja mitaleja. Olennaisempaa olisi seurata tyttöjen 
syntymävuosittaisia määriä, lajissa pysymistä ja myöhempää aikuismenestystä. Se ei yksin 
selitä naisten viimeaikaista menestystä. 



3. Pitkän kehityspolun vaikutus

Hypoteesi: Jotain on tehty oikein 8-16 vuotta sitten

Naisten nykyinen menestys heijastaa nuoruusvuosina alkanutta kehitystä. 

Urheilijan kehitys ei etene tasaisesti. Nuorena menestyminen voi avata 
mahdollisuuksia, mutta osa urheilijoista nousee kansainväliselle tasolle vasta 
myöhemmin. Ratkaisevaa voi olla, saako urheilija jatkaa kehittymistä myös silloin, kun 
tulokset eivät vielä ennusta mitalia.

Jos haluamme arvioida tätä selitystä, meidän pitäisi seurata samoja urheilijoita 
nuoruudesta aikuisikään: millaisia mahdollisuuksia heillä oli harjoitella, kilpailla 
ja pysyä mukana? 



4. Valmennusosaaminen ja tiimit

Hypoteesi: Osa nykyisestä menestyksestä johtuu siitä, että huippu-
urheilijoilla on ollut osaavaa ja heidän tarpeisiinsa sopivaa valmennusta.

Valmentaja vaikuttaa päivittäin harjoittelun sisältöön, tekniikkaan, 
kuormitukseen ja kilpailuihin valmistautumiseen. Pitkä yhteistyö voi auttaa 
tunnistamaan, mikä toimii juuri kyseisellä urheilijalla. Myös toimiva 
yhteistyö muun tukitiimin kanssa voi vaikuttaa kehitykseen.

Menestyvän urheilijan hyvältä näyttävä valmennussuhde ei kuitenkaan yksin 
osoita, että juuri se aiheutti menestyksen. 

Tätä pitäisi tutkia vertaamalla urheilijoiden kehitystä, valmennusratkaisuja 
ja myös niitä uria, jotka eivät johtaneet huipulle.



5. Naisten terveyden parempi huomioiminen

Hypoteesi: Naisten terveyteen liittyvien kysymysten parempi tunnistaminen on 
auttanut osaa urheilijoista harjoittelemaan pitkäjänteisemmin ja säilyttämään 
suorituskykynsä.

Esimerkiksi energiansaatavuuden, rautatilanteen, luuston terveyden ja 
kuukautistoiminnan ongelmat voivat vaikuttaa urheilijan terveyteen ja 
harjoitteluun. Jos ongelma havaitaan ja siihen puututaan ajoissa, urheilija voi 
välttyä pitkältä tauolta tai jatkaa harjoittelua paremmassa kunnossa.

Tutkimustiedon lisääntyminen ei vielä osoita, että juuri sen käyttö selittää 
Suomen mitalit. 



6. Lajien mikrokulttuurit

Hypoteesi: Menestys on voinut syntyä muutamassa vahvassa lajiryhmässä, vaikka koko 
naisyleisurheilun taso ei olisi noussut samalla tavalla.

Moukarinheitossa, seiväshypyssä, aitajuoksussa ja kestävyysjuoksussa urheilijat 
tarvitsevat erilaista osaamista ja harjoitteluympäristöä. 

Yhden lajiryhmän toimiva valmentajaverkosto voi auttaa useaa urheilijaa, vaikka 
sama kehitys ei näkyisi muissa lajeissa.

Hypoteesia pitäisi testata lajeittain: nouseeko kansainväliselle tasolle useita 
urheilijoita samasta lajiryhmästä ja jatkuuko kehitys myös nykyisten tähtien 
jälkeen? Koko Suomen mitalimäärä voi peittää nämä erot.



7. Kansainvälistyminen

Hypoteesi: Säännöllinen kilpaileminen kansainvälisessä seurassa on auttanut 
suomalaisnaisia kehittymään ja onnistumaan arvokisoissa.

Kansainväliset kilpailut kertovat, miten oma tulostaso kestää kovassa seurassa. 
Samalla urheilija oppii kisojen rytmiä, matkustamista ja kilpailutilanteiden 
hallintaa. Kansainväliset kontaktit voivat myös tuoda uusia näkökulmia 
harjoitteluun.

On kuitenkin mahdollista, että kansainvälisiin kilpailuihin pääsevät juuri ne 
urheilijat, jotka olivat jo valmiiksi kehittymässä huipulle. Osallistumisen 
vaikutusta pitäisi siksi arvioida urheilijan tuloskehityksen ja 
kilpailumahdollisuuksien aikajärjestyksen avulla.



8. Sattuma, ajoitus ja kilpailutilanne

Hypoteesi: Osa yksittäisen arvokisavuoden mitalimäärästä johtuu siitä, ketkä 
urheilijat ovat terveinä ja parhaimmillaan juuri kyseisissä kilpailuissa.

Mitaliin vaikuttaa oman suorituksen lisäksi kilpailijoiden taso ja onnistuminen. 
Kun maan mitalit ovat muutaman urheilijan varassa, yhden loukkaantumisen, 
epäonnistumisen tai huippusuorituksen vaikutus koko maan tulokseen on suuri.

Sattuma ei vähennä mitalin arvoa. Se kuitenkin tekee yhden kisavuoden tuloksesta 
epävarman mittarin järjestelmän muutokselle. Pysyvämpää kehitystä pitäisi arvioida 
useista kisoista sekä mitalien lisäksi finalistien ja muiden kansainvälisen tason 
urheilijoiden määrällä.



Päätelmät

• Monitekijäinen malli

• Oikeat kysymykset ovat 

– miten menestystä mitataan 

– onko suomalaisessa 
naisyleisurheilussa tapahtunut 
systeeminen muutos, joka 
selittäisi menestyksen?

Palomäki ym. https://www.yleisurheilu.fi/uutinen/millaista-menestysnakymaa-suomen-
seitseman-mitalin-potti-em-kotikisoista-lupaa/







IS 21.6.2025 https://www.is.fi/yleisurheilu/art-2000011315711.html



Tulevaisuus



Rakennetaan kestäviä urheilu-uria



Hoidetaan perusasiat kuntoon – ei optimoida liikaa liian aikaisin



Tutkimus vs. Käytäntö vai Tutkimus & Käytäntö





Kiitos!
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